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荘、は先の論文において、 NathanielHawthorneの短篇“Ethan8rand"が多分に演!剥的特質を有し、
一議物の淘lにも比しうることを示した。そのi怒、“Ethan8rand"には演劇の三一致の法制が当てはまる
事実にJ1l!~1~的に示されているように、一様古典主義旗離のごとき題が{ìiliわっていることを指擁したJ この
方法を Hm可thorneの短篇のみならず、長前小説にも適応1¥米ないかと考えたことが、当論文の出発点と
なっている。短篇小説ならば一等劇に1前えられようが、長篇となると多幕物ということになり、より複雑
な様相を帯びてくることが予測される。ここでは特に Hawthorneの代表的民謡である TheScarlet 
Letterを考察の対象として取り上げてみたい。幸い TheScarlet Letterに見られる演麟性については、
有名な MalcolmCowleyの‘下iveActs of The Scarlet Letter"をはじめ、幾つかの論文において既に
論じられており、自らの論考を進める上で大いに手掛かりを提供してくれた。2
小説は小説として楽しめば十分で、あり、なぜそこにわざわざ法劇性を読み1担る必要があるのかという疑
義が呈されるのは、ごく自然な成り行きとえよう。しかしながら、我々は戯山を活字として読む日寺、自
分の心の 1:1:1 に舞台を設け、そこで践じられる離を怨像の '~I をもって眺めている。そして、現実に劇場で上
演される創を見るに捺して、我々はi貸出家による演出を通して作品と接しているのと民様に、心の1='1の劇
場でも我々は自分なりの演出を施している。小説を読む場合も、我々の心はこれと河じ働きをしており、
やはり鵠景を頭に思い描いている。 従って TheScarlet Letterを読む際にも、これを劇を鑑賞している
気持ちになって、 J訪問場面を心の舞台に載せながら、登場人物の動きを追っていけば、より2かな楽しみ
と，EIJ解が得られるのではないだろうか。また著名な演出家の鈴木忠志は、たとえ戯曲ではなく、小説や詩
であっても、優れた演出でありさえすれば、立派に決闘のテキストとなりうると述べており、誠に心強い
限りである 03
1 
Cowleyは上記の論文において、 TheScar吋'1たetLetterの:全全二…十i
いる ο その内、主主場人物の合言fUやアクションによらず、主として説明的な地の文から成る宝石:は、
“interlude" (五、六、九、十一、十三、二十章)あるいは“postlude"(二十四章)として除外される。その
問求が第一主主二場で主jZ獄の場面、七議と八章が第二
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Bellingham 邸の場面、一I~f~が第二事第二場で Chillingworth の実験室のよ易問、
議で広場の場面、 十四とト五:翠が第陪幕第一場で辺の場面、 1-六殺からト九章が第閉幕第二場で森の
場開、そして二十一本から二十三なが第五議で広場の場部となる。 Cowleyの試み以じこ:必当なアイデア
ち思いつかないので、以下の論考ではこの主主分けをそのまま踏襲することにしたい。
Cowleyが TheScarJet Letterに見出した渡部的要素は、二つに大別することがrJ'1米る。いささか私見
を交えつつ、まずこの二点について説明を加えたい。一つ日は、筋の展開が線的叙述によらず、タブロー
風の場TiIiのダJjなりの 1:ーにおlみ立てられている点で、あるJ通常小説では、登場人物が場所令移動すると、そ
の後を追って物語の場問も一絡に移動し、次々とシーンが移り変わっていくというケースが多い。だが演
劇では、舞台という物理的制約があるため、限られた数のよ尋問の汁Iでドラマが進展することを余儀なくさ
れる。 TheScarJet Lθtterの場合、ストーリーが流れていかず、舞台が最初に設定されていて、そこに俳
し、必要なアクションを接じ、合部jをしゃべり終わると、また舞台から姿を消すといった趣があ
る。しかも、 TheScarJet Letterの物語を思い出そうとすると、ストーリーそのものよりも、まず最初に
タブローのごとき印象的な場面の数々が頭に浮かんでくる。
iヨ易商はの幕開けとして、ことに1¥色の出来映えを示している。古びた監獄の門を
ピューリタンの詳5裂が遠巻きに取り罰んでいる。風雨に傷めつけられて内は陰惑に黒ずみ、鉄鋲は汚く錆
びている。厳しい顔つきの群衆は、地味な色合いの月誌を身にまとい、とんがり 1I日子のドから{脅しみと意地
惑い喜びの混じり会った視線を前方にじっと注し、でいる。 掛舎前の空き地に~~f)'fí:がはびこる1'1:1で、門の部(
毘のそばに一株のパラが美しい花を咲かせている。その1寺、既誌の門がゆっくりと狩き、まるで影のrl:に
光が差ずかのように、 }j旬に鮮やかな赤いAの文字を潜げた Hesterがi裂を現す。続いて彼女は、 i湯光の照
りつけるさらし台の上に、赤ん坊の Pearlを腕に抱いて立つ。 i洋衆の冷ややかな視線に閉まれながらも、
彼女は自らの行いを誇るがごとき毅然とした態度を崩さなL、。さらし台の上にのしかかるように教会が終
え立ち、そのバルコニーから Dimmesdaleが気遣わしげに Hester、の方を見やっている。インディアンを
かたわらに伴った Chillingworthが群衆に立ち交じり、自に'1曽J患の訟を浮かべて、 Hesterに視線を向け
ている。第二落第二J誌の舞台は、錬金術丹市のff:ll>るような奇妙な実験器具や大部の書物が並べられた
Chillingworthの部原である。そこで陰謬ななりをした ChillingworthとDimmesdaleが話を交わしてい
ると、 i務接する墓地から Pearlの陽気なはしゃぎ声と、それをたしなめる Hesterの戸が間こえてくる。
窓から外を覗いてみると、 iちとなった暗い案内とは対照的に、明るく Elの照った墓地に、 f立鮮やかな販を
着た Hester[IJ娘の姿が[1に飛び込んでくる。第三幕では、トIesterと Dimmesdaleが二人を結ぶ鮮とし
ての娘 Pearlをrluに挟み、立いに子を掘り合って、真夜中のさらし台上lニひっそりとfi'む。その時、
にAの文字を描く流れ星が出現し、まばゆい光を投げかけて、法jに隠された三人の姿をj鮮やかに照らし出
す。と同時に、その光はさらし台のl惑から三人の綴子をこっそり窺う Chillingworthの姿をもあらわにす
る。第g落第二場では、慾斎たる森のrjl、Hesterと Dimmesdaleが苔むした木の幹に!裂を下ろして、互
いにひっそりと寄り添っている。 Hester の情熱をおIえていた緋文字と ijll~l子は、かたわらに投げ出されて
いる。小川を挟んで対岸に立つ Pear、1(J:，そんな母親のAの文字を外した胸を、無言の非難を込めて指さ
す。森の花で身を飾った Pearlは、陽光を浴びてきらきらと締き、一方両親の姿はigにlfi百く沈んでいる。
なると、 Hester、 Dimmesdale、 Pearl、 Chillingworth の間人がさらし台上に勢揃~)する。彼ら
を叡り囲む1官滋なピューリタンの群衆の間に、派手な服装をしたインディアンや海賊まがし、の船員たち、
太陽にきらきら輝く鈴をまとった兵士たちが立ち交じり、華やかな彩りを添えている。 Dimmesdaleは自
らの胸に刻まれた緋文字を醸しつつ、己が];i[Aを人々 のfIiJで、告白した後、 Hesterの腕に抱かれて息絶える。
Chillingworthの顔には苦渋の表情が、 Pearlの尽には悲しみの涙が浮かんでいる。このように作中のど
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の場i討を取り上げてみても、読者にとって一読忘れがたい印象を残す。ちなみに OarrelAbelは、 The
ScarJet Letterのこのようなスタイルを劇ならぬ、幻灯機のスライドに喰えて、“Hawthorne'snarrative 
does not have the dramatic continuity of a moving picture; it has the static consecutiveness of a 
series of lantern slides， with interspersed commentary."と述べている。5
ここでついでに、 TlleScarlet Letterが視覚的要素のみならず、聴、覚的要素の点で、もすぐれて演劇的で
あることに注意を喚起したい。 Hawthorneは奇の与える心翌日的影響力を知悉して、音響上の効果にも十
分配慮を払っている。波艇が小説と異なる大きなポイントの一つは、観察が事件なり情景なりを直接舞台
上に目で見ることにあり、その怠i沫で、授覚的芸術としての{咲きを強く持つ。だが碍1寺に演劇では、観客の
耳に奇がじかに届けられるがゆえに、写lこ訴えるカも欠かすことは出来ない。視覚的要素と聴覚的要素が
相まって、はじめて劇はその力を存分に発揮することが可能となる。 TheScarJet Lθtterの登場人物たち
が口にする台詞は、 i努通の話し言葉というには、いささか芝居染みている。それは活字として読むより、
劇場で聴くに相応しく、直接耳に響いてこそ、烈るべき効果もとがろうというものである。結末で~rlを告
白する Oimmesdaleの大仰な言い回しを筆頭に、時代がかった劇的合詞は枚挙に1院がなく、ここでいち
し、ち指摘するまでもあるまい。
劇の聴覚的姿素として、 i当?務効果は台詞と波んで大切な役割を来たしている。 TheScarlet Letterにお
ける巧みな効染色この使用倒を幾っか挙げておくと、官邸場面では、獄舎のZ互い扉がギィーと11Lるような音
を立てながらおもむろに開き、間i珪を香んで見守る群衆の緊張感を高める。 -1続の沈黙の後、 Hesterの
姿を目にした人々の仁lから輔さが揺れる。それに続く、 HesterがFiとで、さらし者にされるよ諮問では、
群衆の交わす会話や、 Wilson，Oimmesdale雨牧師iの説識の呼びかけの背後に、赤ん坊のかん高い泣き声
が絶えず流れていて、 1mく者の苛立ちをそそる。第四諮第二場は、人民離れた森の静けさに包まれて、聞
こえてくる音といっては、ただ愛する二人のしめやかな話し)匂と小JIの瞬きのみである。結末J諮問では、
祝賀行列の伴奏をする軍楽隊の賑やかな楽の音が、 Oimmesdaleの悲壮な決意と、 Hesterの哀しい予感
の背をなして、アイロニカルな効果を生み出している。
Cowleyの指摘するaifJ郭1"せ嬰素のごつiヨは、各場面が地の文の説明に絞ることなく、もっぱら登場ノd却
のアクションと台前から成りJLち、彼らの聞に生じる相互作用からストーリーが自律的に展開する点であ
るJ基本的に諜劇においては、プロットを鍛進していくカは、登場人物の言動や、その相互の絡み合いに
よる。 TheScarlθt Letterの場合、定まった舞台上で笠場人物たちによって法じられる事柄だけでドラマ
は卜分進行していき、それ以上の解説は要しない。 途中、地の文による説明が挟まれてはいるが、これが
なくては話が通じないというほどのものではない。例えば第一議第一場では、 Hesterがどのようないきさ
つでさらし合に立たされる羽目に陥ったのか、地の文ではとりたてて述べられていない。にもかかわらず、
Hester の陪かれている状況、彼女の態度や仕草、彼女を匪iむ群衆の反応や立いに I~止さ交わす言葉、
Chillingworthがピューリタンのrl誌と交える会話などによって、読者には Hestel崎が犯した!')f4.の'投質を
察することがtl:l米る。ここで特に注目すべきは、 Chillingworthと市民の巡り取りである。市民間士の会
は、 Hesterに関する共通認識を土台として話が進められているため、第三者占が1]肋通ら1古いても、|聞は:
な内容しか伝わらない。彼らは卜分知識を共有し合っているので、今更互いに情報を伝えようという気は
ない。ところが、偶然その場に米合わせた Chillingworthは、これまでのいきさつを何も知らない。婆す
るに彼は観客と同じ立場にある。その彼を相手に会話する市民は、状況がよく理解剖来るよう、必要な情
報を過不足なく擦り込んで話してくれる。このように事指に掠い人物と、よく述じた人物を会話させるこ
とによって、観客にも事態が飲み込めるtJ占掛けになっている。いうなれば、この市民の台詞は
Chillingworthに院かせているようでいて、実は観客にも!句けられている。更には Oimmesdaleが
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Hesterに共犯者の名を明かすよう勧告する言葉や、そのi擦の彼のおどおどした態度によって、披自身が
彼女の姦通相手であることも、観客には薄々感じ現れる。 ChillingwOI廿1の正体についても、
t誌に至ってことさらに教えてもらうまでもなく、市民と会誌を交わすIl、?の様子から大体の見当はつく。第
閉幕第二場についても同様である。確かにこの場面では、冒頭に地の文で Hesterが森に出掛けた目的が
はっきり書かれている。だが、わざわざそのような解説がなくとも、森に行く途中で彼女が Pearlと交わ
す会話や、その後の行動を見れば、彼女の I~I 諭みは I~I ずと明らかである。また彼女が Dimmesdale と取
り決めた約束についても、ニノ Lの台誌の巡り取りからおおよそ察しがつく。アメリカ奥地とヨーロッパの
内、いずれを逃亡先に選んだかまでは、二人の会話からだけでは判らない。その後で地の文に、二人の計
画はヨーロッパに渡ることにあったとする文章が出てくる。しかし、ここで説明を加えずとも、どのみち
第五議に至れば、スペイン船の船;長が Pearliこ母親宛の言伝を託す台詞から、二人がどちらを選んだか判
明する。
2 
般かに{二記の二点は!裂を郎たらしめる上で、欠くべからざる重要なポイントであろうが、 TheScarJet 
Letterの演劇的要素はそれだけに間まるものではない。残念なことに Cowleyは、 TheScarJet Lettθr 
を劇として見ることの根拠を十分に示しているとは言えない。そこで以下思いつくままに、この作品に見
られる顕著な出劇的特徴を幾っかrxり上げ、考察を加えてみたい。なお、これらの諸点は互L、lこ絡まり合
っており、 lij]liTHに区別することは困難であるが、議論を進める便宜上、分けて考えることにしたい。
まず第一に、 i時間と場所のIE縮という点が挙げられる。淡劇において事件の進展は、あくまで舞台上で
の設場人物の演技を通じて行われなくてはならない。小説はほとんど無íIiljl~N と言ってよいほどに、ありと
あらゆる手段を JIれ、ることが出米るが、演劇となるとそうはし、かず、そこには I~I ずと時間的・空間的制約
が{すきまとうことになる。まずl則前の1m!母を考えてみると、小説ならばストーリーを延々と展開させて、
大長篇小説に仕立て上げようとも、 に構わない。 i期間を現在から過去へ、過去から未来へと、縦横無
J~(に駆け巡らせることも可能である。だが劇となると、 即時IiJは長くともせいぜい三、|即時間が限度で
あり、それが、 [:1寺IfTJをかけて筋をだらだら進めては、観客を疲れさせるばかりである。時間を前に後ろに、
後ろに前にと自由に動かすわけにもいかない。技術上不可能ではないが、観客を徒に混乱させる恐れがあ
り、磁力控えることが好ましい。 2民間の問題についても同様のことが言える。形式的自由度のおい小説で
は、作者のお好み次第で、自在に場面を転換することも出来るし、ストーリーを途切れることなく連続的
に展開させてもよい。だが波部は、区切られた複数の場聞から構成されるのが普通である。しかも場阪の
数が多過ぎて、舞台転換があまりに頻繁に行われては、容はその I~I まぐるしさについていけず、当惑を
招きかねな~) 0 
従って、演!裂ではl怒られた時間内、限られた数の場面内で、観客に伝えるべき内谷を表現しなくてはな
らない。すべての出来事を舞台上に載せることはIr十わず、そこで省略が必要となってくる。作者l主連続「内
に推移する一述のIJH!I:の中から、ポイントとなる出来事を選び出す。そのi祭、ある場面と次のよ島出との1¥
には1時間的・空間的断絶が当然のごとく生じる。この二つの場面のIHに起こった出来事は、舞台上で演じ
られることはないので、そのギャップは登場人物の台詞や事件のその後の展開を手掛かりに、観客に想像
力で;tilってもらうしかなL、。いや、 ~f]~ におIlうだけではなく、選;(像力を更に大きく膨らませることが期待さ
れる。作者としては、一部を見せることで、全体を i硲示する技vl~が求められる。側々の上場IT:ITは的縦で無駄
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のないものでなくてはならず、なおかっその部分部分が全体として互いに緊密に結ぼれて、適切な比震を
もってバランスが保たれている必要がある。
閣はその時間的・空間的制約ゆえに、一定のH寺i聞と場所に場部が集中される。 Cowleyの見解に従えば、
The ScarJet Letter は八つの場面に集約されている。作中で扱われる一連の事件は七年の長きに及び、そ
の隠それぞれの登場人物の身には、さぞや様々な出来事が起こったに違いあるまい。 Hesterを例にとれ
ば、当然ぜューリタンの市民たちから、言うに言われぬ迫害や嫌がらせを受けたことだろう。病人や悶窮
した人々と接するうちには、悲喜こもごものドラマに立ち会うこともあったろう。にもかかわらず、その
ような出来事は地の文の中であっさり触れられているだけで、一つの場面として舞台には上せられていな
L 、。舞台に載せるため残されているのは、 Hester、と Oimmesdaleにより姦通が犯されて後、その罪が発
覚し、あるいは隠匿され、ついには告自へと至る過視で、ポイントとなる出来事だけである。この作品の
Hawthorne にとっての興味は、界が関係者に及ぼす)~f5響とその飴いにあった。そのため、このテーマに
直接関係しない出来事はすべて省略の対象とされる。たとえ読者にとっては最も関心のある姦通場面であ
ろうと、ザiし気もなくカットされていて、物語が始まった時点で、事は既に済んでしまっている。
これに付随して述べれば、演劇において制約されているのは、 H寺1司や場所ばかりではない。我々の生き
る現実世界は、 i践の通ったひと述なり出来事から成り立つてはいない。に我々の人生には幾本もの筋が
存在し、そのjめは突然途切れたり、また急、に安を現したりする。そもそも何らかの筋を見出すことさえ倒
難かもしれない。小説はそのような語数の筋をあちこちと自由に追いかけて行っても差し支えない。作者
が気ままにIlあ道に逸れることも許される。だが演劇には小説とは異なる特有の形式があり、 JJt~ミを切り rfS!
る独自の方法がある。演劇では、多種多様な筋道がありうるrj:lで、その一つを選んで、、際立たせることが
望ましい。縦かに Shalくespeareの KiηgLθarに代表されるように、メインプロットとサブプロットカ':1'1
まって、ダブ、ルプロヅトを形成する創作品は多数存夜ずる。しかし小説のように、幾つものi認が融通無碍
に交差するというわけにはいかない。そこには自ずと演劇としての限度、あるいは節度がある。 徒にj誌の
混線を引き起こさないためにも、)協筋は努めて抑えなければならない。その点 TheScarJet Letterでは、
非を犯した OimmesdaleとHesterが、苦悩を経てその償いに至るという主筋をひたすら追いかけており、
禁欲的なほどに爽雑物は排されている。
j資郎とはこのように極々の条件に規制された、ある意味で非常に窮屈な表現形式である。これはいかな
る淡餅にも不可日量的に付きまとう一種の宿命とも言えよう。しかしながら腿の醍許制球は、諜されたおIJ約を
逆手に取り、ストーリーを凝縮し、密度を高めて、これを活用する点にこそ存する。最小限の表現に、最
大I;f!の内容を盛り込み、なおかつ最大 1;1~の効栄を上げることに、作者の腕の見せ所がある。そして観容の
立場からすれば、豊かに想像力を飛tfJさせる余地がたくさん残されているところに、演劇の魅力の一端が
ある。
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The ScarJet Letterに見られる演劇的特性の第二点目として、 ドラマの進仔を優先させた登場人物のキ
ャラクタライゼーションということに波宮したい。小説では登場人物の性格なり個性なりを、作者自身が
地の文で丹念に説明することが可能である。だが通常損劇では、登場人物の性絡はその行動や発ぎを通し
て表現される c まさか登よ詩人物が自分の性格を直接自分の口から説明するわけにもいかず、人物!日iの会話
の l:tlで第三者の性絡分析が行われるというのも、そう何度も使える手ではな ~'0そこで性絡の表出は、 iぐ
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ラマの進展に従って、登場人物が舞台上で示す言動から自然に渉み出るような形にしなくてはならない。
その際、性格が臼ずとJ1¥れtl:¥る言動とは、 J訟を訟としてのお=動とか砂捌1な主義主張の表明とは限らない。何
気ない身振り、無意識の綿、ふと口を漏れた言葉なども重要な怠l沫を持ちうる。
例えば、 Dimmesdaleが頻繁に胸に予を当てる仕草に、彼の絶えざる心の苦悩が表されている。また彼
は一昆i昆惇そうに見えながら、 Hesterにむかつて二度も口にする“‘Hush.Hester!'"という台詞によっ
て、実は権威主義的で強任的な性絡を併せ持つことが祭せられる o Hesterの場合なら、誌j試の房1¥から11:¥
てくる時、肩に揖けられた看守の手を払いのける社主主に、彼女の気丈でフライドのi¥;l噌i格が如実に現れ
ている。しかし同時に、その振る3Jlf，l、が一種の強がりでしかなかったことも、さらし台に立つ彼女が、赤
ん坊の Pearlを胸に押し付け、 Aの文字を人lヨから隠そうとする身振りに築蕗される。 Pearlは気ままで
奔放な少女と見えて、海辺で!J¥J誌に石を投げつけ、傷つけてしまった時、ふっつりと遊びをやめて、 i留め
忠をつく姿に、観客は彼女の隠された心根の鑑しさを想像しうる。
観客の方でも作者への協力が欠かせない。観容はストーリーのギャップを埋めるためだけでなく、
人物の性格や心の動きを知るためにも、その言動を手掛かりとして、設かに想像力を働かせることが求め
られる。この点について、ヂIEl是也は次のように述べている。
演劇のように人間の行動やIL¥米事が、叙述され描1ijー され説明されるのではなく、実際に提示さ
れる形の芸術の場合は、観客は与えられただけのものをたず受け収る一一見たり聴し、たりするだ
けでは足りない。それを通じて、行動している一人一人の内閲に入りこんで、 I~I に見えず耳に総
えぬ内的な仔動を挺え、辿り、一人一人の登場人物と共に考え、共に感じ、共に欲しなければな
らない。登場人物たちと一緒になって舞台の出来事に参加し、行動しているような気持ちになら
ねばならなL、。!溺全{本を外側からだけでなく内側からも{本)j免しなければならない。このような観
客の積僚的な参加があって始めて、というものは成りたつのである 08
だがこのような作者憾の工夫と観客flWの参加にもかかわらず、性絡や個性を十全に捕き切るとなると、
註接的明快さにおいて、演劇は小説にとても敵わない。そもそも人間はある特定の感情を党れば、瓦いに
似通った反誌しか示さない。熔しければ突うし、悲しけれぽ泣く。もちろん個々のケースにおいて、その
嬉しさ悲しさは微妙にニュアンスが呉なろうが、その迷いは表mu二識別的難な場合がlまとんどである。外
に現れた笑い方、泣き方だけで、そこに至る心域的プロセスを含めて、心の嬰を丹念にJ!!lっていくことな
ど、到底不可能である。 感情の迷いを生み出す性絡とて河じことで、大まかな性格記握は出来ても、外か
ら見ただけで高IT部を精確に読み取るとなると、 rfT詮無期がある。そこで誌を腿では、むしろ登場人物の性絡
や@I性は多少鵠牲にされようとも、プロットを逃めて行く上で部会の良い人物造型が優先される。「はじ
めに人ありさjではなくて、「はじめにプロットありきjである。そのためにはどうしでも劇中人物はある
程度の類型化を免れない。
The Scarlet Letter、の主要登場人物たちは確かに皆、巧みな舵iき分けがなされていて、十分fl~1性的とも
見える。だがその個性的な部分が、実は類型化された1仮偲~I'刊'1性|
な女を装いつつ、強milな怠右と誇りを隠し持ち、心の奥に燃え盛る情熱を秘めている。 Dimmesdaleは敬
虚で慎ましやかな叡聞の背後に、!~立的とも言える欲情を絞めている。だがそれと lfíJ1寺に、社会的是認と秩
序の枠なしには生きていけない、 i本fljiJ ll~1応型の精神構造も兼ね備えている。 Chilling\ヘlorth は真間立で誠
実な学者らしい風貌の下に、執念深い復啓の炎を燃やす。しかしその採れ歪んだ心にもかかわらず、根は
しく思い巡り深い。 Pearlはi湯気で気まぐれな妖精のごとき少女である。だが、彼女が時に示す少女ら
劇としての TheScarlet Letter (1) ???
しい残酷さ、 J怠地感、さと共に、援しい気遣いや繊細な感情を併せ持つ。このように多様な要素の混じり合
った複雑な人物造型は、一見すると盟かな個性を表しているように思える。だが実i祭は、このような援雑
さはいかにも作られた複雑さで、;音、外に底の浅さを感じさせる。複雑さそのものが、実はすぐにも底の割
れてしまいそうな類型的な翠雑さでしかない。このことは主要登場人物たちが、元来ドラマのプロット展
開に資するべくキャラクタライズされていることに起関する。 Hesterが界の露見した後もピューリタン
社会の周辺に欝まるためには、彼女の慎ましやかな外見と、その下に秘められた熱い情愛が不可欠で、ある。
信心深い牧仰のはずの Dimmesdaleが、 Hesterと不義密通の界を詑すには、彼の心の奥底に先裡から受
け高隠し、だ獣I:I守な情欲がなくてはならない。だが彼が最後に罪を告白するためには、社会的正義と秩序を志
向する精神が併存している必要がある。 Chilling¥九lorthが背は妻を愛する穏やかな紳士であったからこそ、
その妥の裏切りを知って、悪魔に変身を遂げたことにも納得がし、く。また彼が生来観察を習いとする
であればこそ、観察活の立場から次第に逸脱し、ついには滋型的行為者へと変じてしぺ過程にも不自然さ
を覚えないc Pearl の予奇矯な言動が Dimmesdale を最後の告 I~Iへと導く一医!ともなったのは、彼女の気ま
ぐれなI't絡があったればこそである。 Hawthorneが長女 Unaをモデルにして、 Pearlの性格を造型した
ことは有名な話であるが、それはあくまで参考にしたという程度ではなかろうか。というのも、あしも
Unaが物静かで梁JI慎一方な性絡であったとしたなら、それでも討awthorneは彼女を Pearlのモデルに
したであろうか。それでは Pearlが作q:lで果たす役割は変わってしまい、作品iヨ体も今ある形とは違った
ものになったことだろう。とすると、まず最初に Pearlの担う役割がりとめられていて、ではその役割を架
たずには、彼女をどのような性格に設定すべきかということが次に決められ、その段階で Unaの性格が
参考にされたという筋道を考える方が妥当で、はあるまいか。要するに最初に演ずるべきドラマの筋立てが
あり、それに合わせて人物が造型されるというプロセスが1協定される。
先に演劇はその性質上、厳しい制約ドに置かれていることを述べたが、登場人物の数も制約を受ける。
1演者の数が多過ぎでは、誰が言fEだか観客は見分けがつかなくなってしまう。 TheScarlet Letterでは、
登場人物の数は最小限に切り詰められ、作劇 i二不要とj忍われる余分な人物は極力抑えられている。主要登
場人物を Hester、Dimmesdale、Pearl、Chillingworthの1m人とすることに異存はなかろう。この間人
の内、三H~を主役とするかとなると、評者の視点のi泣き方次第でいろいろ見解が違ってこよう。ちょうど演
出家がどの登場人物に焦点を当てて演出するかによって、ドラマの様相ががらりと変わってくるケースに
しい。しかし、各人が議場する場面の数だけを単純に比較してみると、誰が主役で誰が脇役かという区
別はつけがたL、。 Cowleyの区分による八場の内、トIesterと Pearlは全部の場面で舞台に姿を現してい
る。二人は必ずペアーとなっており、別々に登場することは一度もない。 Dimmesdaleと Chillingworth
の登場場面は、それぞれ六っと七つとなっている。つまり彼ら四人はほとんどすべての場面に顔を出して
いる計算になる。この間人の登場人物の相互の絡み合いや精神的相克を推進力として、ドラマは展開して
し、く。
上記の1m人のほかに日につく資i詩人物としては、 Wilson牧師、 Bellingham総督、日ibbins米亡人など
の名が挙げられよう。彼らはその各々が主役をつとめてよいほどに、なかなか魅力的である。しかし残念
ながら、彼らに割り振られた役柄は、完全なる脇役であり、彼らにドラマの掠点、が当てられることは決し
てない。作者 Hawthorneは一人の生きた人間に対する関心を彼らに向けることはない。 Wilsonと
Bellingham ，立、それぞれピューリタン社会における宗教と i廷俗の代表者Aを表しており、 Hibbinsは
Hesterを転務の道へといざなう誘惑者を体現している。彼らはただプロットの進艇に役立つがゆえに、
舞台上で、の存在を許されているに過ぎない。
演出家で、法劇評論家の北村喜八によれば、劇作者はfFlj:J人物を描くに諾して、一定の等しい距離を保つ
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ことが求められる。それは作者が倍々の人物に対する隣人的好き局長し、を超えて、等しく愛情と関心を抱く
ということであるJ供えば、ある人物が好ましい人柄であるから、作者は彼もしくは彼女に特別に愛情を
注ぎ、別の人物が邪まな性絡であるから、その人物に梢しみをぶつけるということがあってはならない。
たとえ憎むべき人物で、あろうと、作者はその人の気持ちになって、他の人物に対する[J寺と同じ思い入れを
込めて掛かなければならない。ある特定の人物だけにえこ しでは、他の人物たちとの距離に違いが生
じ、作劇上のバランスが崩れて、作品の形作る小宇宙の調和と統一を損なう結果となる。その点、
Hawthorneの登場人物に対する扱いや目配りは、まさに理想的と言える。 Hawthorneは Hesterがピュ
ーリタン社会から受けた不当な仕打ちに憤慨し、頻りと彼女に間情を注いでいるが、彼女が自らの犯した
罪を心から悔いていないとまIJるや、容赦なく批判の言葉を埼びせかける。人間のどうにも抑えがたい欲情
に負けて、姦通の罪を犯した Oimmesdale に対しでも、作者は理解と共!惑を示している。また~mを告白
出来ない彼の締病さについても、 1!\~埋からぬこととして、それを無慈悲に責め立てることはしない。だが、
彼がそれを$と知りながら、二度 I~j の界を犯そうとした時、 Hawthorne は彼の過ちを厳しく指1iì\する o
Pearlの気ままな性絡に Hawthorneは関惑を禁じえないが、彼女のi立カ通れた困難な状況を考慮して、そ
の言動に彼女なりに意味の通った何らかの理屈を見つけようと努力している。 Chillingworthに対しでは、
Oimmesdaleの心の事tPJ(!を汚す赦しがたい罪を倍1みつつ、彼がそのような人関に臨してしまった同情すべ
き事情を齢的することも忘れない。また彼の死に臨んで唯一の救いとなるべく、彼をして Peal、iに財政を
追贈させている。当然 Ha'Arthorneにすれば、党場人物のそれぞれに対して好怒し、ずれかの感情を抱いて
いたことであろうが、一方的にその気持ちをあらわにすることなく、愛すべき人物にも思しき点、を見出し、
憎むべき人物にも好ましい点を見出している。彼は常にバランス良く人物を捉えており、その判断が一方
に偏することはない。たとえいかに|唾棄すべき人物で、あろうと、もうそれ以上考えることをやめてしまわ
ず、あくまで相手を限解しようと努めている。
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The Scarlet Letterに顕著な演劇i性の第三点目として、激しい対立・葛藤のとに成り立った作品構造を
指捕したい。是認がそれこそ文字通り f劇的jであるためには、対立・葛藤は欠かせない。村立・
こそが、!剥を J:l1~たらしめている所以とも言えよう。主人公が何の閑難にも遭遇することなく、すらすら
が逆んでしまっては、起伏に欠けた、およそ麗 l~jJ床のない話にしかならない。主人公が掠々な i誇おに直TIIT
し、心悩ませつつも、それに打ち克とうと苦闘するところにドラマが生じる。その闘いに勝利することも
あろうし、空しく敗れ去ることもあろうが、少なくともI却し、そのものがなくては、ドラマは成り立たない。
演劇においては、舞台上:で、伺も起こらなくては、!舗となりがたい。 向かが起こりさえすれば、その大小を
1[jわず、何らかの対立・葛藤を生ずるのが常である。人間精神のぶつかり合いを通して、笠場人物の人間
性も現れ出る。平穏無事な日常生活の1:11でなら、人I'dは秘められた本性を隠したままでいられるが、危機
的状況に陥った降、図らずも地金が表にU¥てしまう。あるいは、登場人物同士が激しく衝突することで、
対比的に各々の性格や考え方の違いが鮮やかに浮かび上がる。もちろん何事も起こらない劇というものも
ありうるが、それとても何事も起こらないという、この世では希有な11¥米事が起こっているのである。そ
して主人公は、自らのi浸かれた戦傑すべき状況と対I[r与していると考えられる。あるいは主人公がその無為
な状況と闘っているのは、自分の心の昨lでかもしれない。
The Scarlet Letterには作中に幾つもの対立・葛藤が散昆される。その最も顕著な併は、 Oimmesdale
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と Chillingworthの対立であろう。前者は自分の心の秘密を人に見せまいと努め、後者はその謎を解き明
かそうとあらゆる嬬策を奔する。一旦 Dimmesdaleの秘僚を探り出すや、 Chillingworthは和子の心を自
在に採り、苦しみを倍加させようと企てる。登場人物関の対立は必ずしち院に見える外的な形を淑る必要
はなL、。実i探、我々の現実生活において、対立・葛藤が外部の者にあからさまに見えることは珍しかろう。
当の本人さえ明確に怠識していない、草子Jやかな精神的結協がしばしば起こりうる。 Dimmesdaleの立場か
らすれば、 Chilling¥'lorthとの際係は、目に見えぬ相手との闘いといった様相が濃厚である。彼は何者か
が絶えず自分を監視し、苦しみを与えていることにぼんやり感づいていながら、それが誰なのか分かつて
おらず、時には単なる気の迷いかと思うこともある。二人のfbHに繰り広げられているのは、微妙な心理戦
である。 Dimmesdaleに対立する人物は ChilIingworth一人で、はない。彼は姦避の共犯者 Hesterとも関
わなくてはならない。彼に変わることない愛椅を抱き続ける Hesterは、森の場面でピューリタン植民地
から親子三人で逃げ出すことを提案する。披ftが投げかけた誘惑に、彼は一度は}話しかける。森からの帰
述、彼はこの惑わしが引き起こす妄念と、心の"':1で凄まじい闘争を繰り広げることになる。書道干での一夜
が明けた時、漸く樹いの帰趨は決する。彼は突の娘 Pearlも相手にしなくてはならない。 PearlはEI日の
ド、親子三人揃って人々の前に立つことを求める。 Dimmesdaleは防戦に努め、彼女の要求を適当に言い
はぐらかそうとする。そんな父親に Pearlは容赦なく 1I朗笑と非難の言葉を浴びせかける。彼女の言動は多
分に無自覚的で、自ら明確に意図していないにもかかわらず、親子関係を否定し続ける父親を鋭く責め立
てる結果となっている。こう見ると、 Dimmesdaleは四方八方から包囲攻繋を受けていることが分かる。
Pearlの攻殺を受けているのは父親だけでなく、母親も同様である。 Pearlは Hesterが上着に縫し、付
けた Aの文字の滋l床をしつこく 11.11 し、 Wi し、その駒にむかつて、まるで~!~を射込むかのように、野の誌を投
げつける。それは姦通相手の名前を世間に公表して、 I~I 分に父親を取り戻してほしいとの意思表示であり、
その願いに対して Hesterは心を痛めつつも抵抗を示す。 Hesterは夫 Chillingworthとの対決も避けら
れなp。ヰヨj誌で Chilling¥へlorthは姦通の共犯者の名を明かすよう Hesterに求める。この嬰求は拒んだ
Hesterも、 Chillingworthの素姓を世間にも姦j話相手にも隠しておくことには苦言を与えてしまう。その
約束をよいことに、 Chillingworth カ~ Dimmesdaleにi器i毘な復;きを加えていることを知った Hesterは、
愛する人を守るために自ら立ち上がらなくてはならない。このように HesterもDimmesdaleに負けず劣
らず、対立関係にJj'fJり中取り1mまれている。
対立・葛藤が生じる i'f!手は、個人だけとは Ill~ らな L、。個人対柴田もあれば、側人対社会ということもあ
る。 TheScarlet Letter において、 I~I に見える形で羽:会との対立にさらされているのは Hester である。
絞女はが堂開に露見したがために、ピューリタン社会から仮{誌ない迫害を被る。更にピューリタン社会
は彼女に Pearlの父親の名を明かすよう迫り、秘密をそJ'り通そうとする Hester司との問になお-)習の激し
い闘争を引き起こす。演郎の場合、ステージの規模や登場人物の数のjliU約などがあるため、集iヨiや社会全
体を底抜舞台に戟せることには関難を伴う。そこでしばしば集団や社会は、それを代表する個人によって
象徴されることになる。第一のさらし台の場のように、 Hesterはピューリタン社会の群衆と直接対峠す
ることもあるが、時にそのhlM~ 、は社会の代表者との対決に仮託される。彼女から姦通相手の名前を開き出
そうとする Wilson牧師や、母親の手元から Pearlを取り上げようと企てる Bellingham総督との対決が、
そのケースに当たる。 母親の闘いの余波は娘の Pearlにも及び、彼女も否応なしにピューリタン社会との
敵対関係に巻き込まれてし》く。幼い少女である彼女に迫害を加えるのは、同年齢のどューリタンの子扶た
ちである o Pearlもそのままおとなしく引き下がってはおらず、奇声を発しながら猛烈な反懇に打って1:¥
る。先に指摘したように、対立・葛藤は自に克える1ちを取らないことも多々ある。そのバリエーションと
して、一方の当事者は剖も気づいておらず、もう一方の者た、けが一人で、勝手に悩んでいるケースも考えら
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れる。 Dimmesdaleとピューリタン社会の関係に、その例が見て取れる。両者の関係は一見すると極めて
良好であるように思われる。ピューリタン社会は Dimmesdaleに対して何ら含むところはなく、彼に深
し、敬意を払い、まるで聖者のように崇め奉っている。しかし Dimmesdaleの気持ちからすると、彼に対
して聖者に相応しい振る3，'lH、を:常に期待する信者たちの態度は、少なからずプレッシャーを与えることに
なる。にもかかわらず、彼の悩みは外に現れることはなく、ぜューリタン社会はその事実にまったく気づ
かない。
敵対する相手が外部にはおらず、自分の心のI=j:jで互いに杷反する感情が引き起こす劉いもある。
Dimmesdaleの心理的闘争について言えば、 Chillin炉問rthやピューリタン社会を相手にするよりも、
j習:織烈な死闘が彼の胸を戦場として展開されている。その問うべき相手とは、はかならぬ自分自身である。
自分の犯した罪を社会にむかつて告自すべきか否かを巡り、胸仁1:1で激しい争奪戦が繰り広げられる。持っ
て生まれた敬祈!の念や、社会の旋や秩序を尊重する精神からすれば、彼はいつまでも界を問、しておくわけ
にはいかない。だがその一方では、罪を告白することで、せっかくここまで築き上げてきた社会的地位や
|立部の尊敬を失うことが恐ろしい。下手をすれば、地位や名声のみならず、命そのものさえ失し、かねなL、。
この Dimmesdaleの心の中の葛藤が、この作品中最大の葛藤かもしれない。
Chillingworth の胸の中にも葛藤は渦巻いている。彼は Dimmesdale の心のtll1~ さを踏みにじった時、
恐るべき器、魔に変じたとされているが、最後まで完全な悪人にはなり切れない。彼の胸の奥にはf主主!ミの'1古
愛と慈愛の念が綿々と生き長らえていて、未だ残された良心に苦悩を与え続ける。そのため惑に沈討論しつ
つも、底の底まで沈むことを許されない。不義を犯した妥 Hesterを慎みながらも、過去に披女にJ郎、た
愛情を捨てtJ]れない。彼女が姦通に走ったやむをえない事情にも理解と間情を示す。 Hesterへの|折ち切
れぬ愛ゆえに、逆に安を奪った労に対する復讐心がますます昂じる。復讐の鬼と北しながら、そんな自分
に哀れみを覚えもする。結局、愛にも憎しみにも徹することが出米ず、愛憤分かちがたき ~f~請の7n誌の司 l で、
一人I1fド吟することになる。彼が死後、 Pearlに財産を迭したことも、そのような複雑な感情の表れである。
その点、 Hesterには心中での葛藤がほとんど見受けられない。愛する Dimmesdaleの身の上を気遣っ
たり、我が子 Pearlの行く末に不安を覚えたりすることはあっても、思い定めた自らの心の千寄りようにつ
いて懐疑の念が兆すことは絶えてない。自分が犯した姦通をー識に誤りた、ったとは考えておらず、その行
いにはそれなりの神聖さがあったとの信念は揺るぎない。従って、自らの~~を悔いる気持には乏しく、
会に恵まれさえすれば、もう…!支犯すことさえためらわない。行い読ました改心者としての外貌と、
Dimmesdaleへの変わらぬ愛情を秘めた内閣との閥に矛盾はあっても、心のrl:Jには何ら矛盾・葛藤
しない。彼女の胸の中にあるのは、愛する人への絶えることないな!いただ一筋である。
登場人物が示す対立・葛藤は、 Ìì~ に個人的感情や科書関係によるものではなく、異なる{耐依観、思想、
原理j京出などに発することがおj々 ある。例えば、 Dimmesdaleと Hesterの対立は、ピューリタン信仰と
それに基づく社会の挺を重んじるか、それとも入院の自然に発する愛情を重んじるかという、二人のfilIi髄
観や考え方の違いに大きな原因がある。あるいは Dimmesdaleの内心の詰藤にしても、神への信仰と、
社会への忠誠と、傭人的利害と、生まれついた性質とが相互に縫れ合い、その原理的優先!煩位を巡って亨l
いを繰り広げているとも見なしうる。先に Hawthorneは誰か特定の登場人物に一方的に肩入れすること
なく、主要な人物全員に対して等しく精神的距離を保っていると述べたが、このことは対立・葛藤の扱い
方とも大きく際わってくる。もしも相対立する価健観の一方に作者が全両的に共感してしまっては、組容
に自分の考えを押し付けることになり、文学作品としては底の浅いものとなりかねない。共にト分な説得
力を持つ{邸付直観同士が火花を散らしてぶつかり合ってこそ、観客の関心を強く喚起することが出来る。 従
って作者はある特定の立場に力IH旦ずることなく、ニュートラルな泣践に身を霞くことが求められる。
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ヒ述のように、 TheScarlet Letterに見られる対立・葛藤の構図は、個人対個人、俗人対社会、個人の
内問という三重の関係から成り立っている。しかも、四人の主要登場人物にピューリタン社会を11えた五
者間の相関関係は:混雑に絡み合っていると見えて、案外にIjgl式的なところがある。小説ならば、前
読んだ部分に澱って、再度読み返し、日産認を加えつつ先に進んで、行くという作業が許されるが、劇場では
原則的に後戻りがきかず、内庁}の場面を思い返しているうちに、現在進行IIIの場面が観客の自の前をどんど
ん通り過ぎて行ってしまう。そこで~rjr郎では、観客の理解を助けるため、ドラマの構Ijgl が-EIで見て取れ
るように、くっきり示すことが望ましいとされる。このような演劇の在り方にとって、 TheScarlet 
Letterに昔話わる国式性は、相応しし斗守質と言えよう。
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The Scarlet Letter の有するì1:rv~u的特性の問点目として、ドラマチック・アイロニー(dramatic irony) 
の{道府を挙げたい。 10 ドラマチック・アイロニーは、!剥を見ている観客には事情が分かっていても、舞台
上で、演じている登場人物自身はそれを知らないために生じる皮肉な状況や台設!などにより成立する。ドラ
マチック・アイロニーに類した設定は小説でも可能だが、本来舞台上で‘起こる出来事のすべてを自にして
知っている観客の存在があってこそ、その妙味が発捕される技法である。これを小説のように、例えば地
の文を用いるなどして、説明的に提示されでも、現前する状況そのものが生み出すアイロニーが実感され
ず、間j号jl沫に乏しい。 TheScarlet Letterでは、読者は観客:の立場に身をUIlくような感覚で、煩わしい説
院に頼ることなく、ドラマチック・アイロニーの醍醐味を存分に味わうことが出来る。そもそも作品の骨
格自体がドラマチック・アイロニーを土台にして構築されているとも考えられる。
この作品最大のドラマチック・アイロニーは、 Oimmesdaleと Chillingworthの関係に見られる。
Oimmesdaleは Chillingworthの陛話を受けていながら、相手の復の志:閣を知らないために、アイロニ
カルな状況が生起する。 Oimmesdaleは自分では Chillingworthから思恵を被っているつもりで、相手に
J惑離さえしているが、実は子ひどい I~I に遭わされているわけである。だがこの関係は、 Oimmesdale が
Hesterから ChillingworthのiE体を教えられたH寺、逆転を生じる。 Oimmesdaleは Chillingworthを1¥
し抜いて、ピューリタン植民地からの逃亡を企てる。森から戻った彼は、下宿の書斎で Chillingworth相
に以下のような遣り取りを交わす。この会話より生ずるアイロニーは、自分の逃亡計商を相手に気取ら
れていないとの Oimmesdaleの意識に基づく。だがそれに加えて、牧師iの目論みに薄々感づいた
Chilling¥'lOrthの言葉も、同様の効果を発揮している。
“The people look for great things from you [Oimmesdale]; apprehending that another year、
may come about， and find their pastor gone." 
“Yea， to another world，" replied the minister， with pious resignation.“Heaven grant it 
be a better one; for， ingood sooth， 1 hardly think to tarry with my flock through the fliting 
seasons of another year! But， touching your medicine， kind Sir， in my present frame of 
body 1 need it not." 
“I joy to hear it，" answer、edthe physician “It may be that my remedies， so long 
administered in vain， begin now to take due effect. Happy man were l， and well deserving 
of New England's gratitude， could 1 achieve this cure!" 
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“1 thank you from my heart， most watchful friend，" said the Reverend Mr. Oimmesdaleう
with a solemn smile目 (224)
そして数日後の選挙祝賀の討には、 Chillingworthは Oimmesdaleたちの計画を正確に察知して、彼らと
i苛じ船に乗る手筈を得々として整えている。おそらく Oimmesdaleはこの事実に感づいておらず、ここ
に二人の間かれた立場は再逆転する。しかし Oimmesdaleの方も、選挙祝賀の説教を終えた後、臼らの
を告白する決怠を閥めており、|ヌlらずも Chillingworthの計1浴の哀をかく結果となる。 Oimmesdaleの
最後の告白は朋にしても、それ以外の両者の問の思惑や立場の変)1訟は、舞台を見ている観客にはよく分か
つている。それゆえに観客は、相手への誤解や、真実を知らずにいることから生じるアイロニカルな状況
や台詞を楽しむことが11来る。
Oimmesdaleは Chillingworthとの関係においては多分に被害者であったが、ピューリタン社会にあjし
ではある般の加害者ともなっている。彼は姦通の界を犯していながら、その事実を女1らないピューリタン
の信者たちは、深い敬愛の念をもって彼を過している。忌まわしい罪人を望者のごとく崇め奉っている
者たちこそ、好い面の皮である。おまけに、 Oimmesdaleは教会での説教で、 EI分が最悪の罪人であるこ
とをわざわざ打ち明けていながら、それを耳にした信者の間は、皮肉にもその言葉を彼の謙譲な心映えの
表れと受け取って、ますます牧師への尊敬を深める始末である。しかも Oimmesdaleの方では、自分の
発言が単なる比JI哉と誤解されることは最初から織り込み済みである。全体状況を把撮している観客は、こ
の皮肉な事態を存分に楽しむことが出来るが、当の信者たちはすこぶる真剣で、アイロニーに少しも気づ
いておらず、従ってその面白味も全熱意識されない。
ゼューリタンの住人は Hesterに対しでも似たような状況に立っている。もちろん彼らは Hesterが不
義密通を犯した罪人であることは重々承知しており、その点で、は彼女に踊されていない。しかし、彼らは
彼交がその後すっかり改心したと信じて、恕と同慌の|ヨをもって彼女をi挑めている。とりわけ割った時
に彼女ーから助けてもらった、貧窮した人たち、不幸に陥った人たち、病人たちなどは、彼女にー醸の敬意
と賛仰の念を抱きさえする。しかし実際には、彼女は前非を悔い改めたどころか、変わらぬ
Oimmesdaleへの愛情を守り続けている。そして自分たちの行いにはそれなりに神聖なところがあったと
悶く信じており、もう一度同じ罪を犯すことも辞さない覚悟である。ピューリタン社会にとって廷にEI々
しきことには、彼女はいずれ世の中が変革され、男女が対等な立場で交わることの出来る新しい社会が到
来することを念願している。だが、人々を}吹き続けた Hesterにも、やがて苦いしっぺ返しが訪れる。 選
挙祝賀の日、彼女は胸の紛i文字をピューリタンの群衆からじろじろ眺められる。逃亡計図iを胸に秘める彼
女は、彼らが緋文字を I~I に出来るのも今のうちだと考えて、一人好L 、気になっている。ところが最後の土
壇場になって、 Oimmesdaleが罪を告白してしまい、披の心変わりを知らずにいた Hesterは、結果的に
まんまと彼に欺カ通れてしまう。彼女は自分が人々を編している気で、アイロニカルな喜びを感じていたと
ころ、実は自分の方が騎されていたことになり、アイロニーが箔加される。
Hesterは Pearlとの聞にも、 ドラマチック・アイロニーを生じさせている。 Hesterは入の文字を胸に
請けている理由を Pearlに隠している。その秘密を娘にしつこく尋ねられて、返答に窮した Hesterは、
その文字は森で一茂た、け器廃に会った印だと答える。他の人たちからも似た話を開かされていた Pearlは、
その返事を真に受けた様子である。事の真相を知っている観客にとっては、このエピソードは滑稽である
と同時に、逆説的に鋭く真実をっているがゆえに、そのアイロニーが心に響くが、当の Pearlにはその
而出みがまったく伝わらない。彼女が真剣であればあるほど、治稽さと真剣さの隠のギャップが拡大し、
アイロニーの効果も増すことになる。逆に Hesterの方が、自分がIJ仰に緋文字を議けていることの意味を
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Pearlに問うと、それは牧師がし、っち腕に予を当てている理性!と同じであるとの答えが返ってくる。これ
は見当外れな答えと問こえて、実は Pearlは自分では?、nらずして鋭く真実を言い当てており、ここにもド
ラマチック・アイロニーを見て取ることが出来る。
Pearすは父親との関係においても、同様の状況に立たされている。彼女は Oimmesdaleが父親だという
ことを本能的にうっすら感づいてはいても、明確に怠識しているわけでiまない。そこで彼女が第二のさら
し台の場面で、今度は昼i三11]に親子三人織って同じ場所に立ってほしいと頼むと、 Oimmesdaleはし、っか
別のE1に、おそらく最後の審判の日に…絡に立つことを灰めかして、適当に言い紛らす。この彼のJj:1;潟[ね
な態疫を Pearlは鋭く突い飛ばすが、これは何も彼女自身その意味するところがよく分かっているという
ことではない。しかし舞台全体の見取り留を海野に収めている観客には、二人の造りZ絞りが生み出すアイ
ロニーがJ感じ1)(れる。
ドラマチック・アイロニーは主要登場人物の間に見られるだけでなく、 I荷役が挟jわってくることもある。
冒頭のさらし台の場で、 Chillingworthがピューリタンの市民と交わす会誌は、相手の市民が彼の素姓を
知らないため、アイロニカルな色合いを，3びている。姦通を犯した Hesterの夫は学者であると市誌が話
すと、 Chilllingworthは、“'Solearned a man as you speak of should have learned this too in his 
books ‘"(62)と受け苔えしている。更に二人の会話は市民の台詞から始まって、以下のように続いている。
“Peradventure the guilty one stands looking on at this sad spectacle， unknown of man， and 
forgetting that God sees him." 
“The learned man，" observed the stranger， with another smile，“should come himself to 
look into the mystery." 
“1t behooves him well， ifhe be stil in life，" responded the townsman. (62) 
The ScarJet Letterには、このようなアイロニカルな会話や状況が、その作品全体にわたって縞の目のよ
うに張り巡らされているのである。そのことに必ずしも当人たちが気づいていないことから、様々にアイ
ロニーが生じている。全知全能的立場にある観客には、それがアイロニーと理解されでも、登場人物本人
には意識されておらず、そこにドラマチック・アイロニーが成立する。
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あれ、て、プロットの演郎的組み立てを、 TheScarlet Lθtterに見られる演劇的特性の五点目として挙げ
たい。例外はあるにせよ、演劇の場合、筋の展開が堅固な起承転結のパターンに則っている場合が多い。
起承転結をそれぞれ英語で“exposition(提示部)旬、“complication(展開部)"、“climax(山場)"、
“denouement(大iヨl円)"と言い換えてもよい。もちろん小説にも起承転結がないわけで、はないが、小説は
自由度の高し、表現媒体であるがゆえに、ことさらに窮屈な形式にこた、わる必要はない。ところが前述した
通り、演劇jには時間的・空間的制約があり、その狭し、枠内に{ほから何まで詰め込むことは出来ない。その
ため余分な爽雑物はカットされ、ドラマにとって本質的な部分だけが残される。従って、劇の外形は自ず
と切り詰められたものとなり、筋の節約の観点からも、何らかの形式化を被ることは避けがたい。また約!
に作品理解の便宜を I~J るためにも、明確な輪郭に縁取られて、一定の規則牲を持っていた方が好ましい。
そのため演劇では起承転結といったパターン化がしばしば行われることになる。
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そこで起承転結のパターンを TheScarlet Letterに当てはめて、検討を加えていくことにしたい。最
初の「起Jの部分は、言うまでもなく第一幕第…場、つまり第一のさらし台の場面に相当しよう。通常「起j
では、 1寺、所、人が適切に無駄なく観客に紹介されなくてはならない。その点、この作品は理惣的な1¥だ
しとなっている。全く台詞部分のない第一2の“ThePrison-Door"が、長い舞台書きに似た役割を果た
している。それによれば、所はニューイングランドのピューリタン植民地ボストン、 1寺は椴民地創設以来
十年から二十年、つまりト七世紀半ば頃ということが却陸に了解される。そして第二、第三車では、 Ij!く
も路人の主要登場人物が舞台上に勢揃し、し、顔見せを行っている。ただし、 f起Jの役目はそれだけでは不
十分で、指定された時と所と人がどのように絡み合って、混在どのような状況にあるのか示されることが
要求される。北村によれば、“exposition"では、 f登場人物の相互関係や、筋の発展に必要な予備知識を、
あきらかにしておくのである。 ・・・ こういう説明は、最初のうちに、予ぎわよく片づけておかないと、
あとになって、観客[(こj人物の関係がわからなくなったり、筋の発展がのみこめなかったりする恐れが生
じる」とされている。 1 その陪題を Hawthorneは、現在と過去をない交ぜにして、その先に米米まで1奇示
ずるような形で解決を図っている。
巧みな提示部というものは、今実i擦に舞台上で、起きている出来事を説明するだけでなく、現況に去る過
去の経緯も自然と観客に了解されるように作られている。現在が過去の准積の上にあるからには、現在を
理解するためには、どうしても過去を知ることが求められる。その点に関して TheScarlet Letter は、
Iljかすべきところは明かし、隠すべきところは隠すという巧妙な使い分けを行っている。そして明かすべ
き真相についても、いきなりすべてを明かすのではなく、読者の9;nりたいという好奇心を巧みにそそりな
がら、少しずつ詳らかにしてし吋。まず最初に幕が上がると、鵠容はし、きなり監獄の前に連れて来られる。
その門の照りを鮮衆が取り巻いているが、彼らが何のために集まっているのか、観客には理解1¥米ず、戸
惑いを覚える。続いて肢獄の扉がおもむろに聞き、者守に導かれて、赤ん坊を抱いた女性が姿を現す。彼
女が若くて美しいだけに、観客の[1をそばだたせる。彼女の胸には亦L吋びに金糸で刺繍を施した人の文字
けられており、見る人に異様な印象を与える。と同時に、 Aの文字に何の意味があり、また何のため
に潜けているのかという疑問が湧いてくる。劇の幕開けでは、観客を物語の世界へ引き入れるため、その
心を速やかに閣むことが大切である。 ThθScarたtLθterのドラマの導入法は、一種の「張り予期jと言ーっ
てよかろう。“EthanBrand"の出だしは、観客が何が何やら事憶の分からぬうちに、いきなり合 1:に
誰とも知れぬ男の異常な笑い声が梯き渡るという、典型的な「張りそ子型」であった。 ηleScarlet Lettθrの
冒頭は“EthanBrand"ほどにショッキングではないが、器密:の好奇心を強く l喚起し、驚きや不安をかき
立てる点において、やはり「張り子型jと呼ぶに相応しかろう。ここで呼び覚まされた緊迫感を適度に保ち
つつ、時に緩め、 1寺に引き締めながら、観客をその緩急自在の流れに乗せて、結末まで引っ張っていくこ
とが求められる。
赤ん坊を抱いた女性の登場と共に観客の心に数々の疑問が生じるが、その幾つかは群衆の交わす会話に
よって解消される。彼女の名前が HesterPrynneであり、何らかの忌まわしい罪を犯して、認せられて
いることが判明する。その界の額類までは定めがたいが、特に女の見物人たちが彼女に激しし、非難を浴び
せている点や、女性の美徳ということが問題とされている点から、性に関わりありと祭せられる。またそ
の会話ーから、彼女を教え導く教区牧師の名前が Dimmesdaleということも判る。やがて妓女はIllTの広場
に据えられたさらし台の上に立たされる。彼女は局留を取り巻く群衆のJ:!CIに、顔見知りとおぼしき男を発
見する。その男が市民の一人と交わす会話によって、 Hesterの犯した罪とは姦通であり、その結果生ま
れたのが、彼女が胸に抱く赤ん坊と知れる。彼女の火の職業、彼女が夫より一足先にアメリカに渡った経
緯、その後の夫の消息などが明らかにされ、彼女が姦通を犯すに至った事'Iiljが推察される。会話の皮肉な
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w司子や、彼の姿を[!にした Hestelの動揺などから、少々助のよい観客なら、この男こそ Hesterの夫そ
の人ではあるまいかと察しがつく。しかしながら、観客にとって最大の興味のnせは、依然として謎に包ま
れたままである。すなわち、 Hesterが姦迎を犯したとすれば、当然その界を共にした者がし、なくてはなら
ないはずで、ある。
jfJに教会のバルコニーから、 Wilson枚目ijに続いて、 Oimmesdaleが姦通相手の名を明かすよう Hester
に説得を試みる。相手の名を1numに言わせることに Oimmesdaleが反対していること、彼のおどおどし
た態度や途切れがちな戸、彼と Hesterが交わす言葉の微妙なニュアンスなどから、観客の腕には彼こそ
が当の相手ーではあるまいかとの疑念が兆す。結局 Hesterは共犯者の名l誌を白状せず、かくして
一場は慕を閉じる。このように「起jに相当する幕開けの場では、観客に教えておくべき必要な↑吉報はすべ
て与えられているが、最大の謎はi震昧なまま桟されている。そうすることで観客をー障のサスペンスの状
態にi泣き去りにして、好奇心が後々まで持続するよう工夫されている。
その後のドラマの展倒において持続されるのは、幕開けで決定された作品全体の雰閤気ち|可様である。
ここで決められた暗謬で、悲劇性を学んだ気が、 TheScarlet Letter を泣くことになる。 i資劇作品
において、観客の心に然るべき強い情動を呼び起こし、その精神を一定方向に導いていくためには、作品
の与える印象が統一されていることが要求される。印象の統一を乱すような要素が横合いから不怠に混入
してきでは、これまで…定の方向にむかっていた騎手1の流れがせき止められてしまう。印象の統一を生み
1:1すためには、作品のトーンが一様で、全体の諮和が保たれていなくてはならない。もちろん、硝欝さと
l弱気さが混じり合った劇や、悲劇的要素と喜劇的要素が分かちがたく表裂をなすような剖はいくらも存在
するが、こと TheScarlet Letter に隈って言えば、悲劇的雰lIli気がそのttI:g~を H奇く領している。もしも
これが途中で、喜劇的な雰間気に変わってしまっては、観客は当惑を禁じえまL、012 
提示部の「起Jに続くのが、民間部の「承jである。 TheScarlet Letterのr:r衣jの部分は、
始まり、第四議第二場に終わる。 r;ifr:Jでは、 f起jで提起された状況が、順次生成発展を遂げていくことに
なる。この:長了場の道のりを、観客を退揺させずに引っ張っていくためには、1'i:i.鵡にi紛らぬよう詑詣:しな
くてはならない。そこで作者としては、様々な1米当主を引き起こし、場合によっては観客の耳目をそばだ
たせるような衝撃的事件をしゆったいさせることも必要となる。実際 TheScarlet Lθtel今では、 Hester
とChillingworthの錦中の対面、 Bellingham邸での Peaγiの詮脊権を巡る Hesterとピューリタン社会
の対決、下宿の笑験窓における Chillingworthと Oimmesdaleの議論、真夜中のさらし台での
Oimmesdaleと Hester母娘の避j豆、海辺での Chillingworthと Hesterの話し合い、 Oimmesdaleと
Hesterの森での1窓会というように、次から次へと事件が生起する。
一本調子に限ることを避けるためには、単に主j印!こが迎続的に起こるだけでは不十分である。 1I守に応じて
話のテンポを変え、適当に緩急や強弱をつけることが大切である o frlfかに TheScarlet Letterの「ポjの
部分では、幾つもの事1Ll二が続け様に発生しているが、そのどれもが同じ比重を持つわけで、はない。
第二場では、衝準度の強かったがi場を受けて、牢獄内で Hester、と Chillingworthの話し合いが行われる。
その場で話し合われる内容自体は大変重要なもので、その後のドラマの展開に深く際わってくるが、舞台
上で何か目覚ましいアクションが演じられるということではない。感情が激することはあっても、おおむ
ね二人の会話は表面上淡々と続けられており、その意味で、:荷揚に比べてかなり落ち着いた調子となって
いる。それに続く第二落第一場では、 Hesterとピューリタン社会の代表者たちの間で緊迫した遣り取り
が交わされ、 !~L下げられたテンションが、再度高められる。両者の対決が上lester の勝手IJ に終わったこ
ともあり、その後再びテンションは緩められる。 zfIニ幕第二場はほとんど Oimmesdaleと Chillingworth
の会話に終始し、 ドラマの筋そのものにさしたる進展は見られず、いわぜ第三幕を導くための説明といっ
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た趣を干i3Jびている。ただし、湯治iの最後に Chillingworthが Dimmesdaleの腕に非の言E誌を発見するエ
ピソードは、短いながら1低めて重要である。ちょうどドラマのrj1¥Jに当たる第三議では、 Dimmesdaleと
Hesterの七年ぶりの再会があり、大いに盛り上がりを見せる。ここで高められたテンションは、
第一場に主って、もう一度沈静化する c この海辺のよ易稲では、 Chillingworthと Hesterの認やかな話し
合いが持たれる。もちろん穏やかなのは外見だけで、実際には両者の胸中には凄まじい葛膝が渦巻いてい
る。だがこのシーンは、それに続く森の場麗へのつなぎとしての役;誌が大きく、その坊で、特にjfiJが起こる
でもない。次に起こる決定的な行動への前触れ、あるいは説明といった色合いが濃い。一旦ここで緩んだ
テンポは、その後二度と緩められることはない。森を舞台とした第1m落第二場でドラマはにわかに加速度
を培し、いよいよ緊迫の疫を高める。そしてプロットの担点である「転jを目指して、波追をぐんぐんと
りつめてl)く。
ドラマを織り上げているのは、テンポの上げ下げだけではなく、謎が生み出すサスペンスも一役買って
いる。 U~一議第一場で解決されずに残された謎が、親容の好浴心を刺激し、結末にむけて先へ先へと駆り
立てる。しかし残念なことに、 Hesterの姦通相手は識かという謎は、ドラマの半分あたりまでしか持続
しない。というのは、観客は前々から Dimmesdaleを共犯若手と推理していたところ、いよいよ第三議に
至って、彼が Hester、母娘と一絡に真夜中のさらし台に立つことで、 J住J1[lはli的jEをiチえられることになる。
推昭小説風に言えば、この時点で、犯人採しの興味は絶たれてしまうが、今度はもう一つ別の興味が説いて
くる。つまり、青島容には犯人が割れてしまったが、世間には誌が抵入だかまだ知られていない。しかし、
まさかこのまま犯人が見つからずに済むはずがなく、早い遅いの迷いはあっても、いずれ犯行は露見しよ
う。 従って、犯行がし、かなる形で、いかなる経緯をたどって暴かれるかという儲叙推理小説)誌の興味が、
後半の 1，'ラマにおける となってくる。この興味がかき立てるサスペンスにいざなわれて、観客は引き
続きドラマを追って行くことになる。
「ポj の後に来るのが、度~の LLi場となる rl!副である。 r;永j は述 1=1'1、好余 IjlI折こそあれ、全体的流れとして
はクライマックスへむけての上昇で、あり、その過視で登滋人物は肉体的あるいは精神的な闘争、葛藤、危
どに遊過する。その葛藤なり危機なりがぎりぎりまで高まり、もうこれ以上こらえ切れなくなって爆
発するのが、クライマックスのrn日jである。 ThθScarJetLetterでは、三つはのさらし台の場閣である
五幕がf転jに相当する。ここでピューリタンの信徒たちを前にした Dimmesdaleの告1':が仔われ、ドラ
マは最高潮の盛り上がりを迎える。 r添」の部分で、生起させられた種々の出来事は、この場面に収数され、
その総決算がなされる。 Dimmesdale が自ら m~を告白したことで、ここまで観客を引っ張ってきた好奇心
も満たされる。
と|司じ、さらし台の関かれた広場が舞台となっており、 PatM. Ryan， Jr、はこの
点に TheScarJet Letterの演劇j性を見出している o Ryanの見解によれば、 TheScarJet Letterは
Shakespearモをはじめとする演劇に少なからぬ影響を被っており、その一例として、“Thework opens 
and closes with a scene in the public square as closely patterned on the form of a play as on the 
conventions of the novel which he was adapting to his own needs."とのことである O j3 つまり、ド
ラマがさらし台のシーンに始まり、まるで円E誌を描くような軌跡をたどって、再び冒頭のさらし合のシー
ンに戻って終わる図式性のけlに、すぐれて演離的特性が認められるとしている。
The ScarJet Letterの有する図式性に関しては、 LelandSchubertが興味j祭い見解を述べている。
Schubert自身はそこに演劇性を明確に見出しているわけではないが、その言説は大いに示唆を与えてく
れる。クライマックスとは、その衝撃力や感情の盛り上がりにおいて、他のいかなる場面にも勝って、文
字通り最高点でなくてはならず、第五事は十分その名に殖しよう。しかし TheScarJet Letterの場合、
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「起Jから il!z;Jまで至る道のりは、途切れることなく最高点に達する漸増的上昇とはなっていない。作品の
全体的構成をi挑めてみると、高点を示す場が三つ置かれている。それは第一幕第一場と第三事と
つまり三つあるさらし台の場である。この三つの場面の設定の仕方が、整然としたパターンに則っている
ことを Schubert は指擁しており、そこには多分に ì~111塁Ij的 j趣向が感じられる。 Schubert は、序章の
“The Custom悶House"と最終主主の“Conclusion"を作品をi刻む額誌と見なし、それを除いた残りこト三
章を作品本体と考える。作品の見せ場となる三つのさらし台の場開は、最初の三宝石:と、ちょうど真ん中の
と、最後の三章に相当している。この三つの場面に挟まれた部分はそれぞれ八議ずっとなる。更にこ
の八章を、前半では五三宝と三:阜、後半では三章と五章という形に分割すると、二つ!=自三ヨ!の見せ場でで、ある 2第I存;汁一一イ←~!
一ユ点坑を境i回2ヨiとして、全章が三・五・三・一一・三・五・三という形で左右均等に配分されることになる oH
三つのさらし台の場そのものに注目してみると、登場人物の舞台上の頭立法と位置取りに、顕著な I~似た肢
が現れており、ここにも践劇的特性に通じるものがある。第一のさらし台の場では、台の上に立っている
のは HesterとPearlの二人た、けである。ピューリタン社会からi疎外された Hester母娘は、群衆から陥
てられて、台 i二で、人目にさらされている。そのこ人を Dimmesdaleが、さらし台の_I二に懲えるように建
つ教会のバルコニーから見下ろしている。更にこの全景に、群衆に交じって姿を隠した Chillingworthが、
冷徹な目で観察を加えている。ところが第二のさらし台の場では、この位置関係が崩れ、 Dimmesdaleが
Hester 母娘と時じ位置までi怒りてきて、三人政んで台上に立つ。だが真夜中の出来事であるため、その
姿が人 I~I に触れることはない。そして第三のさらし台の場になると、 Chillingworth が今まで隠れていた
群衆の関から姿を暁し、合上へと歩みを進め、 g，らを人前にさらす。さらし台に立つ人数が二人から三人、
三人から閑人へと増えていき、ついに事件の当事者全員が一堂に会することで、彼らの関係が人々にI切ら
かにされ、ドラマは終幕を迎えるというパターンをとる。 四人が同じ高さの台上に立つことによって、あ
る意味で彼らが等しく罪人で、あることが示される。
il!iJが終わりを告げると、最後に f結jが訪れる。頂点に上り詰めたものは必ず滞ちるのが道理であり、
「転jで最高潮に達したドラマは下i怒線を摘さつつ、「結jへと至る。 il!認Jはクライマックスであると開時に、
まさにその字の通り、上昇を続けていたものが、下降へと転じる地点でもある。 TheScarたtLθtθrの中
から、「結」に当たる筒所を敢えて指し示すとすれば、第二トImil'i:の“Conclusion"ということになろう。
ちなみに、ここは Cowleyの搭分けではf総本体とはされておらず、“postlude"に区分されている。 limか
十四主掌:立tはi内勾容i面釘でで、は{結Jμlにこ斗4、j川i
のf体本裁をi収鼠Zつていないことを認めざるをえない。
f結」では、ここまでぐんぐん高まってきた緊張感が緩み、舞台上の勤きも速やかに動から静へと転じる。
作中最大の関心事であった Dimmesdale の罪の発覚は、告 '~I という形で成就され、観客を悲き付けてき
たサスペンスは最早解消してしまった。 13クライマックスを終えていながら、このさき話をだらだら続
けでは、観客を煩わさせるばかりであり、それゆえここは感動躍めやらぬうちに、手短に切り上げなくて
はならない。ここで再びドラマチックな事件が起こる必要はなく、静かに印象深い幕切れこそ好ましい。
「結jは無理!に作ってはならず、自然にストーリーが涜れ着くところに従って終わらなければならなL、。せ
いぜい登場人物のその後の人生を暗ぷして、総容の最後の興味に応えることが、作者に残された仕事とな
ろう。 η1eScarlet Lθtterでは、主要登場人物がその後それぞれにたどった道が箆潔に紹介されている。
Chillingworthは、 Dimmesdaleの死後…年も経たぬうちに、まるで根こぎされた雑草が枯れ萎むように
死んでしまう。トIesterは Pearlを伴ってヨーロッパへ護る。長じて Pearlは、彼の地で幸せな結婚に恵
まれ、子供も生まれたらしい。娘の結婚議、 Hesterは単身ピューリタン植民地に戻り、背住んでいた家
に符ぴ居を定める。
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結
以上の論考において、 Cowleyの指摘する二点に加えて、新たに五点の諭;処を示して、 Thθ Scarlet
Letterに備わる演劇的特性のuTl1認を試みた。言わずもがなの事をことさらに言い立てて、いささか冗長の
J惑を免れまいが、これにより Thθ ScarletLetterの持つ演縦性をより広範に示しえたとするならば幸い
で、ある。
ここに確認された TheScarlet Letterの演劇性は、すこぶる古典的な演劇の特性であった。ここ
うf古典的な演劇jとは、必ずしも吉典主義演劇を指すわけではなく、「iE13的結構を持ったj資産むという程
)交の漠然とした怠i球で能っている。あるいは、「オーソドックスなタイプの演劇jといったほどの意味に取
って]}乳、て差し支えない。 TheScarlet Letter が古W!I'jせなmv~u ，こ準拠していることは、 Hawthorne 自身
が殺しんだと考えられる当時の演劇の傾向からすれば、当然といえば当然であろう。その頃アメリカでは、
まだこれといった文学性の高い演劇は創作されておらず、商業主義的傾向の強い、いわゆる“well-made
play"が離界の主流であった。15
では、 TheScarlet Letterを劇になぞらえるとすれば、より具体的にどのような作家の作品が適当であ
ろうか。先程、“well-madeplay"という言葉が出てきたが、その代表的作家として、ウージェーヌ・ス
クリーブの名前がしばしば挙げられる。十九世紀前半のフランスで活躍したスクリーブは、助手や協力者
を使って、その生慌におよそ三百五ト本にも及ぶ戯IUjを物したとされる。 Lli内登美雄によると、スクリー
ブが“well-madeplay" くに際して}恥、た公式を、 TomF. Driverは以下のようにまとめているとい
つ。
(1) プロットは、観客には知られているが、主要な人物たちには秘せられてクライマックス場面で
明らかにされる一つの秘密をもとにしている。
(2) プロットはふつう一つの長い物語の絶誕をえがく。その物語の大部分は劇のはじまる前に起こ
ってしまっている。このために観客には対話か独自で:先に起こったことを知らさなければならな
い。これを「説i阿部Jとよぶ。
(3) アクションとサスペンスは劇の進行につれだんだん緊張を地し、この緊張の増大は登場、退場、
手紙、正体のばくろという仕掛けや、そのほかのそうした工夫によって実現されるパターンにし
たがう。
(4) 敵対者と闘う主人公は交互に浮いたり沈んだりの運命にあう。これのためにこの劇の感情のリ
ズムがっくりだされる。
(5) 主人公の運命の最高はどん底のすぐあとにつづく。前者はf実現の場面J(iぬきさしならぬ場面J)
でおこり、秘密の暴露で決まるのが特徴である。
(6) プロット、またはその一部分はしばしば勘ちがい、「キフロコオJによってもつれる。そのさい
一つの言葉か状況がこ人かそれ以上の人物によって反対に理解される。
(7) 大詰(文字どおり「もつれをとくことム解決)は論理的で、したがって明断である。観客をまど
わず「剰余Jまたは割りきれない割算があるとは思われない。
(8) 戯曲全体のアクションのパターンはそれぞれのクライマックスと場面が構成されるときに従う
)京理である。16
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スクリーブによる“well-madeplay"作りの公式は、(ア)を除けば、おおむね TheScarlet Lettθrに当
てはまると言ってよい。しかし、この公式は必ずしも“well-madeplay"問有のものではなく、劇作全般
にあまねく適用可能で、ある。とすると、 TheScarlθt Letterを川rell-madeplay"に擬するだけでは、何
ら問いに答えたことにならない。ちなみに Cowleyは、 ThθScarletLettθrの図って来たる演劇，'j守原型と
して、古代ギリシア悲劇jやフランス古典主義演劇のラシーヌなどを挙げている。17 だがこの点についても、
彼は十分な検証を行っているとは言いがたい。そして、その見解が来たして当を得たものか否かについて
も、いささか疑問なしとしない。そこで、その当否について、実際の作品にf!lJして地道な検討を加え、望
むらくは新たな視!哀を提供することが、次なる課題となろう。
1 .鈴木繁劇としての Hawthorneの“Ethan8rand" J 校賀大学文化教育学部研究論文集J
5集第 1 (2000)、109-32ペー ジ。
2. Malcolm Cowley，“Five Acts of The Scarlet Letter，" in Twelve Original Essays on Great 
American Novels， ed. Charles Shapiro (Detroit: Wayne State University Plモss，1958)， pp. 23-43. 
The Scarlθt Letterに見られる演劇性について述べた論文としては、それ以外に、 A.N. Kaul， 
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げられる。
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The Housθof the Seven GabJes，" NHJ(1971l， 232-54うは、本的に TheScarJet Letterを悲劇とし
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